SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 68/2024-24

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti Slovenskej sporitelne, a.s.,
Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653, zastipenej Advokatska kancelariou Maria Grochova
a partneri s.r.o., Bo¢na 10, Kosice, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 24Co0/3/2020-206
z 26. novembra 2020 a rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/119/2021
z 29. jina 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ stazovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 2. oktobra 2023 domaha vyslovenia poruSenia zakladného prava vlastnit’
majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava®), zakladného prava
na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd (dalej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) €. k. 24Co/3/2020-206 z 26.novembra 2020 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®) arozsudkom NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud) sp. zn. 2Cdo/119/2021 z 29. juna 2023 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok najvyssSieho
sudu®). Navrhuje napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov zrusit' a vec vratit' krajskému sudu
na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sadom Presov pod sp. zn. 8C/81/2016 sa | (dalcj len ,7alobkyna“) domahala
proti stazovatel'’ke vydania bezdovodného obohatenia v sume 171 eur s prislusenstvom.



3. Rozsudkom ¢. k. 8C/81/2016-153 zo 6. méja 2020 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
okresny sud zalobe vyhovel a stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 171 eur spolu
s prisluSenstvom, v prevysujlicej Casti zalobu zamietol a rozhodol o nédhrade trov konania.

3.1. Na zéklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze zalobkyia uzavrela 5. augusta 2005
so stazovatel'kou zmluvu o splatkovom tvere ¢. | . ktorej predmetom bolo poskytnutie
uveru v sume 829,85 eur s mesacnou splatkou 22,67 eur, fixnou trokovou sadzbou 17,30 % rocne,
splatnostou prvej splatky 20. septembra 2005 a konecnou splatnostou uveru 20. jala 2010.
V zmluve bola urcena ro¢na percentualna miera nakladov (d’alej len ,,RPMN*) vo vyske 10,31 %,
ktord podla nazoru okresného sudu odporuje zékonu, je v neprospech spotrebitel’a, preto bolo
potrebné poskytnuty tiver povazovat' za bezpoplatkovy a beziro¢ny podla vtom case platného
aucinného § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene
a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢&. 258/2001 Z. z.*). Ked’Ze zalobkyia zaplatila
prostrednictvom viacerych platieb celkovo sumu 1 000,85 eur, stazovatel’ka sa podl'a okresné¢ho
sidu bezdovodne obohatila o sumu 171 eur. Okresny sud sucasne konStatoval, Ze zalobkyna
uplatnila svoje pravo vramci plynutia subjektivnej premlcacej doby, kedze vedomost’
o nespravnom udaji RPMN nadobudla v januari 2016 po konzulticii so zdruzenim na ochranu
spotrebitel'ov a zalobu podala 21. juna 2016.

4. Na zaklade odvolania stazovatelky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*) a Zalobkyni priznal proti staZovatel’ke narok na ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 %. StotoZnil sa so zaverom okresného sudu, Ze Zaloba bola podand v rdmci plynutia
subjektivnej premlcacej doby. V stvislosti s odvolacou némietkou stazovatel’ky tykajucou
sa spravnosti uvedené¢ho tidaja RPMN v zmluve o uvere odvolaci sid odkazal na konkrétne body
oddovodnenia svojho zruSujiceho uznesenia €. k. 24Co/77/2018-65 z 30. aprila 2019.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel’ky zamietol ako neddévodné podla
§ 448 CSP aZzalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania. V oddvodneni
skonstatoval, Ze namietanu vadu zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP nezistil, ked’ze sudy nizSej
inStancie vo svojich rozhodnutiach podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran
a dokazov vykonanych v konani, vysvetlili, ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili,
z ktorych dokazov vychddzali a ako ich vyhodnotili, pri€om stcasne citovali zdkonné ustanovenia,
ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje prdvne zavery. V suvislosti s tvrdenym nespravnym
udajom RPMN dovolaci sud odkézal na odovodnenie zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu
z 30. aprila 2019, ktory sa stouto namietkou stazovatelky podrobne vysporiadal. Nad ramec
uvedené¢ho zdoraznil povinnost’ stazovatel'ky postupovat’ vocCi spotrebitel’ke s nevyhnutnou
odbornou starostlivostou a na nespravnost vzorca, o ktorej musela vediet, upozornit’ alebo
do zmluvy uviest’ taky udaj o RPMN, ktory realne zodpovedal hodnote celkovych nékladov dlznika
spojenych s uverom a vyske poskytnutého iveru. Za pochybenie okresného sudu nepovazoval,
ak pri stanoveni okamihu zaciatku plynutia premlcacej doby vychadzal z listinného dokazu —
»prehlasenia” |GG - 20 jina 2019, a nepristupil

k vysluchu svedka.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka v ustavnej staznosti atakuje napadnuté rozsudky krajského sudu a najvyssieho
sudu, pricom po strucnej rekapitulacii skutkového stavu uvadza, Ze hodnota RPMN uvedena
v zmluve uzavretej so Zalobkynou bola vypocitand postupom podla zakonného vzorca ucinného
v Case jej uzavretia, t.j. 5.augusta 2005, ktory vSak bol matematicky nespravny. Uvedené
pochybenie uznal aj zakonodarca, ked’ vykonal opravu zdkonného vzorca novelou zakona
¢. 258/2001 Z. z., ktorou bola povodna priloha s rovnicou na vypocet RPMN nahradend tplne
novou rovnicou, pricom tieto zmeny nadobudli u¢innost’ az 1. jula 2006, t. j. 0 5 rokov neskor.
Stazovatel'ka namieta, Ze konajuce sudy sa ziadnym sposobom nevysporiadali s jej zasadnymi
argumentmi, ktoré uplatnila proti procesnému naroku zalobkyne, ¢im porusili jej zdkladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Konkrétne od vSeobecnych stidov nedostala odpoved’ na jej namietku tykajiucu
sa jej ulozenia sankcie v podobe straty naroku na poplatky a troky za jej postup pri vypocte RPMN
v stlade s vtom cCase platnym a G€innym zdkonom. Obsahom aplikovanej pravnej normy bol
matematicky vzorec, o ktorom sa az dodato¢ne (po uzavreti zmluvy so Zalobkynou) zistilo, Ze nebol
»dostatocne kvalitny“, ¢o vSak predstavuje zlyhanie vylucne na strane tvorcu pravnej normy,
z ktorého nesmu pre jej adresatov vyplyvat’ ziadne dodato¢né povinnosti, a uz vobec nie riziko
sankcie za postup v sulade s nou. Podla stazovatel’ky nie je akceptovatelné, aby na adresata
pravnej normy boli prendsané dosledky zlyhania normotvornej ¢innosti zdkonodarcu. Napriek tomu,
ze konajuce sudy adresovali stazovatelke kritiku, v zmysle ktorej mala postupovat v stlade
s odbornou starostlivost'ou, ani jeden zo sudov nedokazal uviest, ako mala povinny idaj RPMN
vypocitat’ ,,spravne.

8. Dalej stazovatelka dovodi, ze vyhrada konajicich siidov, podla ktorej bolo jej povinnostou
uviest udaj o RPMN realne zodpovedajuci hodnote celkovych nédkladov dlZznika spojenych
s uverom a vyske poskytnutého uveru, odporuje jej zdkladnému pravu na sudnu ochranu, do ktorého
obsahu patri pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy.
V danom pripade zmluva o splatkovom uvere obsahovala idaj RPMN vypocitany podla prilohy
ucinnej v Case uzavretia zmluvy, preto za ziadnych okolnosti nemohla byt naplnend hypotéza
pravne] normy podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 258/2001 Z. z., podla ktorej sankcia
bezlro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského tveru prichadzala do tivahy, iba ak RPMN nebola
uvedend alebo ak jej vySka odporovala zikonu. Zdoéraznuje, Ze sankcia bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti tveru bola v § 4 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 258/2001 Z. z. spojend s neuvedenim
udaja RPMN, a nie s porusenim povinnosti podla zakona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitel'a
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 634/1992 Zb.*), na ktory poukézal dovolaci sud
v napadnutom rozsudku.

9. Stcasne stazovatel’ka tvrdi, Ze napadnutymi rozsudkami krajského sudu a najvyssSieho sudu bolo
zasiahnuté taktiez do jej majetkovej sféry, a to tym, ze bola nitend vydat’ Zalobkyni bezdévodné
obohatenie zodpovedajlce zaplatenym trokom a poplatkom.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

I1I.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

10. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani Gistavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdod mdze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu dostupnych
aucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato ustavni staznost’ odmietnut
z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

11. Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, v ktorom uviedla obsahovo identické namietky ako v ustavnej st'aznosti.
Ustavny sad konstatuje, e nemé na opitovné postdenie jej totoznych argumentov pravomoc
(porov. napr. I. US 17/2023, 1. US 546/2022), pretoze uz boli predmetom postidenia v dovolacom
konani, ktoré stazovatel’ka iniciovala a ktoré najvyssi sud zavisil vydanim napadnutého rozsudku
o zamietnuti dovolania pre jeho nedévodnost podla § 448 CSP. Ustavny sud preto odmietol
Gistavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde) pre nedostatok svojej pradvomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

12. StaZznostné namietky prezentované v Ustavnej staZnosti mozno rozdelit do dvoch okruhov.
Prvy z nich atakuje nedostatoéné odovodnenie napadnutého rozsudku najvysSieho stdu, ktory
podla stazovatel’ky Ziadnym sposobom nereagoval na jej zasadné dovolacie namietky. Ten druhy
sa zameriava na ustavni neakceptovatelnost’ pravneho zaveru dovolacieho sidu (ako aj sudov
niz8ej inStancie), podl'a ktorého mé byt stazovatel’ka sankcionovand za to, ze pri vypocte RPMN
postupovala v stulade so zdkonom platnym a u¢innym v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom uvere,
ktory obsahoval matematicky nespravny vypofet RPMN, ¢o bolo zdkonodarcom nésledne
»opravené* az novelou zakona €. 258/2001 Z. z. s u¢innost'ou od 1. jula 2006.

13. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sudu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit si pripustnost’ a spOsob
rozhodovania o dovolani (IL. US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i ustavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vyhaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,
aby interpretdcia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna,
ani formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s prdvom na stdnu ochranu
(IL. US 398/08, II. US 65/2010). Realne uplatnenie zékladného prava na sudnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa sidna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie prisluSnych zakonnych ustanoveni musi
v celom rozsahu re$pektovat zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (IL US 249/2011,
IV. US 295/2012).



14. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud sa s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu
ustavnosti zameral na posudenie, ¢i napadnuty rozsudok najvyssieho sidu o zamietnuti dovolania
stazovatel’ky spliia atribaty ustavne akceptovatelného rozhodnutia.

15. Po dokladnom oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku ustavny sud konStatuje,
ze zavery najvysSieho sudu tykajuce sa namietanej vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP
odpovedaju na vyhrady stazovatel’ky formulované v podanom dovolani dostacujucim spdsobom.
K nosnému argumentu st’azovatel’ky spoc¢ivajucemu v tvrdeni, Ze sudy nizsej inStancie nereagovali
na jej namietky tykajuce sa postupu pri vypocte RPMN, dovolaci sid odkazal na dovody
poskytnuté krajskym stdom, ktory konanie stazovatelky v stvislosti s nespravne uvedenym
udajom RPMN vyhodnotil ako klamanie spotrebitela. Najvyssi std zdoraznil, ze st'azovatelka
musela mat’ o nespravnosti vzorca na vypocet RPMN, ktory tvoril prilohuk zékonu
¢. 258/2001 Z. z., vedomost, a preto bolo jej povinnost'ou postupovat s odbornou starostlivost'ou,
abud spotrebitel’ku na nespravnost’ dané¢ho tdaja upozornit, alebo do zmluvy uviest' taky udaj
o RPMN, ktory zodpovedal skuto¢nej hodnote celkovych nakladov dlZnika spojenych s uverom
a vyske poskytnutého uveru. StaZovatel’ke totiz muselo byt zname, Ze vySka RPMN nemoze byt
nikdy niz$ia ako vySka urokovej sadzby. Najvyssi sud tak uzavrel, Ze udaj RPMN, i ked’ vypocitany
podla vzorca uvedené¢ho v prilohe vtom ¢ase platného a ucinného zékona, treba povazovat
za nespravny, skresl'ujici cenu tveru, atak nepochybne v neprospech spotrebitel’ky (zalobkyne).
Odoévodnenie rozsudku krajského sudu v spojeni s prvoinStanénym rozsudkom vyhodnotil
za nalezité, zrozumitené a spinajuce vietky nalezitosti vyzadované § 393 CSP (bod 22
napadnutého rozsudku).

16. Ustavny sid vo svojej judikatiire opakovane zddrazituje princip zvysenej stidnej ochrany
spotrebitela, ato obzvlast v oblasti spotrebitel'skych pravnych vztahoch (pozri napr.
II1. US 193/2023), ktoré su jednym z prikladov nerovnych vztahov. Ochrana spotrebitel’a
predstavuje taktiez jeden z principov, na ktorych je zalozené fungovanie Eurdpskej Unie (porov.
¢l. 4 Zmluvy o fungovani Eurdpskej inie) a ktorymi sa musia €lenské Staty, resp. ich organy pri
svojej cCinnosti riadit’ alebo ich brat do uvahy pri zaclefiovani obsahu unijného prava
do vnutrostatneho pravneho poriadku alebo, naopak, pri zdrzani sa urcitej pravnej Upravy.
Pre v8eobecné sudy z toho plynie povinnost' interpretovat a aplikovat’ vnutroStatne pravo
»eurokonformnym® spdsobom, t. j. v pripadoch viacerych moznych vykladovych variantov zvolit
ten, ktory bude v stilade s pravom Eurdpskej unie (napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. II. US 3725/13 z 10. 4. 2014). Pri aplikéacii principov ochrany spotrebitel'a sa pritom
vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo doddvatelom nachadza
v znevyhodnenom postaveni, pokial’ ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven jeho informovanosti,
atato situdcia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo
dodavatel'om bez toho, aby mohol vplyvat’ na ich obsah (rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, C-240/98 az C-244/98 27.6.2000, bod 25). Tento nerovny stav medzi spotrebitel'om
a predajcom (dodavatelom) moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim
vo vztahu k samotnym tcastnikom zmluvy (uz citovany rozsudok Océano Grupo Editorial a Salvat
Editores, bod 27).

17. Ak stazovatel’ka v Gstavnej staznosti tvrdi, Zze konajuce sidy neaplikovali v jej pripade
relevantni pravnu normu, ked'Zze sankciou bezlroc¢nosti a bezpoplatkovosti tveru bolo v zmysle

W

zédkona ¢. 258/2001 Z.z. mozné postihnit’ veritela iba za neuvedenie hodnoty RPMN,



resp. za uvedenie hodnoty nezodpovedajucej vypoctu podla prilohy k zdkonu €. 258/2001 Z. z.,
ustavny sud tento jej ndzor nezdiel’a.

18. Udaj o RPMN predstavuje jednu z podstatnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere,
ktora udava percentualny podiel z dlznej sumy, ktori musi spotrebitel’ zaplatit’ za obdobie jedného
roka v suvislosti so splatkami, spravou a d’alSimi vydavkami spojenymi s ¢erpanim uveru. Zasadny
vyznam udaja o RPMN pripisuje aj Sidny dvor Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor®), ktory mal
v ramci svojej judikatury prilezitost’ zdoraznit, Ze tato sadzba umoziuje spotrebitel'ovi posudit
z hospodarskeho hladiska rozsah jeho zavizku, ktory obsahuje uzavretie zmluvy o tvere. Je tak
nepochybné, Ze tdto zmluvnd podmienka je pre spotrebitela podstatna (pozri rozsudky Radlinger
a Radlingerova, C-377/14 z 21. 4. 2016, bod 90, a tam citovant judikatiru; Home Credit Slovakia,
C-42/15 z 9. 11. 2016, EU:C:2016:842, bod 66, atam citovanu judikatiru, ako aj EOS KSI
Slovensko, C-448/17 z 20. 9. 2018, EU:C:2018:745, bod 64). Predmetny udaj je tak mozné
povazovat’ za akysi indikdtor posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti uveru, lebo zohl'adiiuje nielen
urok, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom, ateda je spdsobily ovplyvnit ekonomické
spravanie priemerného spotrebitela vo vzt'ahu k spotrebitel'skému tveru (m. m. IV. US 399/2022).

19. Konajtce sudy v danom pripade nespochybnili, Ze vzorec ur¢eny na vypocet RMPN obsiahnuty
v prilohe k zdkonu ¢. 258/2001 Z. z. (4€inny v ¢ase uzavretia zmluvy), podl'a ktorého st'azovatel’ka
postupovala, bol matematicky chybny v doésledku nespravnej transpozicie smernice Rady
¢. 87/102/EHS z 22. decembra 1986 v zneni smernice ¢. 98/88/EHS a smernice ¢. 98/7/ES (dalej
len ,,smernica*), ked’ze vzorec pre vypocet RPMN nespravne predpokladal, Ze spotrebitel’sky tver
bude splateny jednou splatkou bez akychkol'vek poplatkov. V porovnani s RPMN vypocitanou
podl'a smernice bol tdaj stanoveny podl'a vzorca obsiahnutého v zédkone ¢. 258/2001 Z. z. znacne
podhodnoteny, pricom tento stav transpozicného lapsusu trval az do uCinnosti ,,opravnej*
novelizacie &. 264/2006 Z. z, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenske;j
obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov a o zmene zékona ¢. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitel'a, ktorou sa tento nespravny vzorec opravil. Za podstatné vSak najvyssi sud (zhodne
so sudmi niz$ej inStancie) povazoval to, Ze stazovatel'ka ako banka (profesional) musela mat’ o tejto
skutocnosti vedomost’, ked’ze urokova sadzba neméze byt vyssia, ako je RPMN (v posudzovanom
pripade bola urokova sadzba 17,30 % a RPMN 10,31 %, pozn.). Uvedené tvrdenie pritom
stazovatel’ka v konani pred vSeobecnymi sudmi a ani v ustavnej staznosti nerozporovala. Ak preto
najvyssi sid dospel k zaveru, Ze povinnostou stazovatelky bolo upozornit’ spotrebitel’ku
na okolnost’ nespravneho vzorca pre vypocet RPMN, pripadne uviest’ v zmluve o spotrebitel'skom
uvere objektivny udaj zohl'adnujuci vSetky skutocné néklady spojené s poskytnutim tveru, Gstavny
sud neidentifikoval v tychto prijatych zaveroch ziadny ustavnopravny deficit.

20. V tejto suvislosti je potrebné dodat’, ze pravo chrani zaujem spotrebitela na neskreslenej
predstave o redlnej nakladovosti spotrebitel'skych tUverov a na ich relativne jednoduche;j
porovnatelnosti s inymi uverovymi produktami, priCcom, ako uz bolo uvedené jednym,
zo zasadnych ukazovatelov je prave RPMN. Nespravne uréend vySka RPMN mdze u spotrebitel’a
vyvolat' dojem, ze ponukany spotrebitel'sky uver je pre neho cenovo vyhodnejsi, ako tomu
v skutocnosti je, a teda moze zapriinit’, Ze spotrebitel’ uzatvoril zmluvu o spotrebitel'skom uvere
s odliSnymi cenovymi vlastnostami, ako bola jeho oddvodnena predstava, teda zmluvu, ktora
by neuzatvoril v pripade, keby mal Uplné a spravne informacie o cene spotrebitel'ského tveru.



Rovnako aj Studny dvor akcentuje poziadavku transparentnosti zmluvnych podmienok, ktora
by nemala byt obmedzena len na ich zrozumitel'nost’ z formalneho a gramatického hl'adiska, ale,
naopak, vzhladom na to, Ze systém ochrany spotrebitel'a vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s podnikatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, najmi pokial’ ide o Groven
informovanosti, tato poziadavka jasné¢ho a zrozumitel'ného vypracovania zmluvnych podmienok,
ateda transparentnosti, sa musi chédpat’ Siroko (rozsudok vo veci Andriciuc a 1., C-186/16
z20.9.2017, EU:C:2017:703, bod 44).

21. Ustavny sud s ohPadom na uZ uvedené nevidi ustavne relevantny dovod na svoj kasaény zasah
do napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory ziadnu zuplatnenych dovolacich namietok
stazovatel’ky neponechal bez povSimnutia, ale zrozumitelne a dostatoCne sa vysporiadal
so vSetkymi vyhradami stazovatel’ky, priCom jeho postudenie je v okolnostiach danej veci moznym
a ustavne akceptovateInym postdenim. Uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prislusnych
ustanoveni pravnych predpisov povazuje za Ustavne konformny a nepopierajtci ich Gcel a vyznam.
V zavere dodéva, ze konajuce sudy v prejednavanej veci uprednostnili vyklad v prospech
spotrebitel’a a jeho ochrany, priCom predostretd argumentacia stazovatel’ky tento prvok vyssieho
stupiia ochrany Zalobkyne ako slabsej zmluvnej strany nezohl'adnuje.

22. Ked’ze v danom pripade ustavny sud nezistil moznost’ poruSenia zakladného prava st'azovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu, odmietol ustavnu st'aznost’ aj v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
0 ustavnom sude.

23. Z dovodov Ustavne] staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka poruSenie svojho zakladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od namietaného
porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V doésledku absencie porusenia zakladného prava
zaruc¢ené¢ho podla Cl. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst’ ani
k poruSeniu stazovatel’kou oznacenych vlastnickych prav. Stazovatel'kou oznaceny ¢l. 20 ods. 5
ustavy sa tyka zdsahu do majetku nadobudnutého nezakonnym spdésobom alebo z nelegalnych
prijmov, a teda nesuvisi s prejedndvanou vecou. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné ustavnu
staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

24. Ked’Ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat' sa d’al§imi
poziadavkami stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 1. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



